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Ze dne:
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VyFizuje: Ing. Buckova Jana
Telefon: +420 595 622 673
Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2025-11-07

Vypraveno dne: 2025-11-07

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, oddéleni pozemnich a vodnich
staveb, prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisti, a ust. § 89 odst. 1, ust. § 11 odst. 1, ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona

rusi

rozhodnuti Obecniho Ufadu Raskovice, stavebniho Uradu, €. j.: OURAS 767/2025, sp. zn.: S_OURAS
3151/2023/SU/Slo, ze dne 13. 5. 2025, jim? k zadosti Zderiky Ederové, Raskovice ¢&. ev. 89, 739 04
Prazmo, zastoupené v fizeni Ing. Ivanem Matouskem, Kischova 2349/1, 700 30 Ostrava-Zabreh, podle
ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni Ucinném do 31. 12. 2023, s prihlédnutim k ust. § 115 téhoZ zakona dodate¢né povolil stavu
~PFistfeSek na dfevo na pozemku parc. c. 143/34 k. i1. Raskovice" na pozemku parc. c. 143/34
v k. U. Raskovice, a véc vraci tomuto stavebnimu Gradu k novému projednani.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti:

Zdenka Ederova, nar. 8. 2. 1967, Raskovice, C. ev. 89, 739 04 Prazmo

Odlvodnéni

Na Uvod povazuje Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Ufad, jako prislusny
odvolaci organ (dale jen ,odvolaci organ“), za potrebné uvést, ze dne 1. 1. 2024 nabyl Ucinnosti zakon ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle kterého se za poufZiti ust. § 330 odst. 1
a odst. 3 ve spojeni s ust. § 334a daného zakona, po skonceni prechodného obdobi, tj. pocinaje dnem
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1. 7. 2024, rizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist a dokonéi je stavebni Ufad, ktery se stal od 1.7.2024 prisluSnym
k vedeni fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle tohoto zakona. Odvolaci organ proto v tomto
fizeni postupoval podle dosavadnich pravnich predpist, tzn. podle vySe uvedeného zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale
jen ,stavebni zakon").

Z postoupeného spisu v dané véci odvolaci organ zjistil nasledujici:

Dne 25. 9. 2023 Obecni ufad Raskovice, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Grad"), obdrzel podnét Ing.
Frantiska Hraly, Raskovice C. ev. 26, 739 04 Raskovice, spoluvlastnika pozemku parc. ¢. 143/33 v k. G.
Raskovice, na prosetfeni nepovolené stavby na pozemku parc. €. 143/34 v k. 0. Raskovice, vybudované
v hranici stavajiciho oploceni pozemku parc. ¢. 143/33, 143/34 a 140/1 v k. U. Raskovice.

Opatfenim ze dne 2. 10. 2023 stavebni Ufad vyzval vlastnika stavby na pozemku parc. ¢. 143/34
v k. U. Raskovice, kterym je Zderka Ederova, Raskovice C. ev. 89, 739 04 Prazmo, k Ucasti na kontrolni
prohlidce svolané na den 20. 10. 2023. Z protokolu z této kontrolni prohlidky vyplyva, Ze stavebni Ufad
zjistil, Ze se jednda o pristfeSek slouzici k uskladfiovani dfeva a zahradni mechanizace pro potreby
rekreaCniho objektu ¢. ev. 89. Stavba je ve tvaru pismene L, jejiz ramena maji délku 8,1 m a 5,0 m
a Sirku 1,95 m a 2,25 m. Stavba je zastfeSena pultovou stfechou, ma vysku 2,35 m a je umisténa
pfiblizné 30 cm od hranice pozemku. Vzhledem k tomu, Ze vlastnikem stavby nebyly predlozeny zadné
doklady, stavebni urad dospél k zavéru, Ze se jedna o stavbu provedenou bez pfislusného opravnéni
vyzadovaného stavebnim zakonem.

V navaznosti na uvedené zjisténi stavebni Urad opatienim ze dne 23. 11. 2023 podle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona v souvislosti sust. § 46 odst. 1 spravniho fadu oznamil zahajeni Fizeni
o odstranéni stavby ,Plistresek na dfevo" na pozemku parc. ¢. 143/34 (zahrada) v k. U. Raskovice
jejimu vlastnikovi, pricemz vlastnika poucil o tom, Ze ma moznost podat ve Ihdté 30 dnl od zahajeni
fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby a soucasné jej poucil o podminkach dodate¢ného povoleni
stavby vyplyvaijicich z ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Doru¢enim oznameni o zahajeni Fizeni
0 odstranéni stavby vlastnikovi stavby, kterého v fizeni na zakladé pIné moci zastupuje Ing. Ivan
Matousek, Kischova 2349/1, 700 30 Ostrava (dale jen ,stavebnik"), tj. dne 26. 11. 2023, bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby.

Dne 27.11. 2023 stavebni Ufad obdrzel od stavebnika Zadost o dodatecné povoleni predmétné
stavby. Na zakladé této Zadosti stavebni Gfad usnesenim vydanym podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona Fizeni o odstranéni stavby prerusil a pokracoval v fizeni o podané zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad zjistil, ze podana Zzadost je nelplna, nebot’ neobsahovala
podklady potfebné pro jeji posouzeni, opatfenim ze dne 5. 2. 2024 vyzval stavebnika k dopinéni Zadosti,
a to o projektovou dokumentaci dle prilohy €. 12 k vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhl. ¢. 499/2006 Sb."), stanoviska vlastnik(i vefejné dopravni a technické
infrastruktury a koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Uzemniho
rozvoje a stavebniho fadu. Téhoz dne stavebni Gfad vydal usneseni, kterym stanovil IhGtu 120 dnd pro
doplnéni podané Zadosti o dodatecné povoleni stavby a soucasné fizeni o podané Zadosti prerusil. Dne
3. 6. 2024 stavebni Ufad obdrZel pozadované doplnéni zadosti.
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Opatienim ze dne 9. 8. 2024 stavebni arad oznamil zahajeni Fizeni o dodatecném povoleni
predmétné stavby vsem znamym Gcastnikdm fizeni a dotéenym organdim, nafidil Ustni jednani spojené
s ohledanim na misté na den 27. 8. 2024 s tim, Ze podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona za pouziti
ust. § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho zakona mohou dotéené organy sva zavazna stanoviska
a Ucastnici Ffizeni namitky, popfipadé dlkazy uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim nebude
prihlédnuto.

Z prlbéhu Ustniho jednani a ohledani na misté konaného dne 27. 8. 2024 stavebni Urad sepsal protokol,
v némz popsal predmét fizeni jako dopliikovou stavbu ke stavajicimu rekreanimu objektu €. ev. 89.
Uved|, Ze se jedna se o dfevény pristieSek na dfevo o zastavéné ploSe 31 m2. Stavba je pldorysné
feSena ve tvaru pismene ,L“, neni podsklepena a je zastfeSena pultovou stfechou s mirnym sklonem.
Stavba je jiz dokonCena. Do protokolu stavebni Gfad zaznamenal namitky ucastnikd Fizeni,
spoluvlastnikd sousedni nemovitosti parc. ¢. 143/33, Ing. Petry Hralové, Riegrova 814, 738 01 Frydek-
Mistek a Ing. FrantiSka Hraly, C. ev. 26, 739 04 Raskovice. Ing. Petra Hralova uvedla, Ze z d@vodu
presahu stfechy stavby na sousedni pozemek nesouhlasi s jejim dodatecnym povolenim. Namitala
rovnéz, ze neni doreSen odvod srazkovych vod ze strechy stavby a jejich utraceni na pozemku, a ze
v situaci neni zakreslen presah stfechy na sousedni pozemek. Ing. FrantiSek Hrala do protokolu
poznamenal, Ze se stavbou nesouhlasi, protoZe stavebnik soustavné porusuje stavebni zakon, a ze dalsi
namitky stavebnimu Gfadu doda do 5 dnd po seznameni s projektovou dokumentaci.

Ze spisu vyplyva, Ze dne 5. 3. 2025 byl stavebnimu Ufadu predloZzen vykres situace, na némz byl
vyznacen souhlas obce Raskovice, jako vlastnika pozemku parc. ¢. 140/1 v k. U. Raskovice a dale
fotografie stavby.

Opatrfenim ze dne 5. 3. 2025 stavebni Gfad dal Ucastnikdm moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim. Této moznosti vyuZil pouze Ucastnik fizeni Ing. FrantiSek Hrala nahlédnuti do spisu.

Nasledné stavebni Urad vydal rozhodnuti €. j. OURAS 767/2025, sp. zn.: S_OURAS 3151/2023/
sU/Slo, ze dne 13. 5. 2025, jim? k zadosti stavebnika podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona
a s prihlédnutim k § 115 stavebniho zdkona dodatecné povolil stavbu ,Pfistresek na drevo na pozemku
parc. ¢. 143/34 v k. U. Raskovice".

Uvedené rozhodnuti napadl Ucastnik fizeni Ing. Petra Hralova, Riegrova 814, 738 01 Frydek-Mistek (dale
jen ,odvolateka"), odvolanim ze dne 18. 6. 2025, ktera trva na tom, ze stavba pristresku presahuje
na pozemek parc. ¢. 143/33 v k. U. Raskovice, jehoz je spoluvlastnikem, pficemz tuto skuteCnost
dovozuje z toho, Ze sloupek oploceni v rohu pozemku parc. ¢. 143/34, ke kterému priléha pristresek, je
hrani¢nim bodem, v némz se stykaji hranice pozemkd parc. ¢. 143/34, 143/33 a 140/1 v k. U. Raskovice.
Pokud konstrukce pfistfesku presahuje pres tento bod, pfesahuje na pozemek parc. ¢. 143/33, pricemz
v daném pripadé nebyl souhlas vlastniky pozemku parc. ¢. 143/33 udélen a neni podkladem rozhodnuti.
Zaroven podle odvolatelky stavba presahuje do komunikace na pozemku parc. ¢. 140/1. Stavba tak
nespliiuje pozadavek ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavach na vyuzivani
Uzemi. Z uvedenych dlivodd povaZuje rozhodnuti za nezakonné a poZaduje jeho zruseni.

Rozhodnuti dale napadl Gcastnik fizeni Ing. FrantiSek Hrala odvolanim ze dne 11. 6. 2025, v némz
namita, Ze spravni organ nespravné posoudil skutecny skutkovy stav véci dle spravniho fadu, nespravné
aplikoval povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vySlo ve spravnim Fizeni najevo, a tak dospél
k chybnému zavéru. Zaroven pozadal stavebni Ufad, aby stanovil Ihdtu pro odstranéni vad podani ve
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smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho radu. Dne 30. 6. 2025 stavebni Grad obdrzel dopinéni odvolani,
v némz odvolatel jednak namita, Ze prestoZe byl stavebnik i stavebni Gfad v rdmci mistniho Setfeni
upozornén na skutecnost, Ze stfecha pfristfesku presahuje hranici s pozemkem parc. ¢. 143/34 v k. G.
Raskovice, stavebni toto jesté védomé umocnil dobudovanim odvodnéni strechy, tj. zlaby a svody nad
cizimi pozemky, pfiCemz odkazuje na pfilozené fotografie. Namita rovnéz, Ze spisova dokumentace
neobsahuje souhlasna stanoviska vsech vlastnik( parc. ¢. 143/33 a 140/1 v k. 4. Raskovice. Dale, podle
jeho nazoru, presah stfechy na obecni komunikaci na pozemku parc. ¢. 140/1 v k. U. Raskovice vytvari
v prijezdnim profilu obecni komunikace pevnou prekazku, kdy pfi navozu uhli nakladnim automobilem
k chaté ¢. ev. 26, parc. ¢. 131/17, mlze dojit k poskozeni Casti nepovolené stavby i nakladniho
automobilu.

Co se tyCe doplnéni podaného odvolani odvolaci organ uvadi, Ze podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu,
musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZz mu predchazelo. Odvolani tedy musi vedle
zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat specifikaci
rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale rozsah, v némZ jej napada, tj. uvedeni vyrokd, které jsou
napadany, a dale konkrétni skuteCnosti, z nichZz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového
posouzeni véci nebo vady fizeni (odvolaci dlivody). Pokud odvolani nema nékterou z naleZitosti
vyplyvaijicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle §
37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu pFimérenou lhtu, a to iv pfipad€, Ze odvolatel sam navrhne, Ze
odvolani v jim stanovené Ihité doplni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zn.“ 1 As 4/2009-53 ze
dne 6.3.2009, zn.: 5 As 22/2015-27 ze dne 5. 6. 2015). V daném pripadé stavebni Ufad takto
nepostupoval, na zadost nereagoval a pouze vyckal do doplnéni odvolani odvolatelem v terminu, jaky
si odvolatel sam stanovil. Takovy postup vSak odporuje citovanému ust. § 37 odst. 3 spravniho radu.

Opatfenim ze dne 2. 7.2025 stavebni Urad v souladu sust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval
Ucastniky fizeni, aby se k podanému odvolani vyjadfili. Uvedené moznosti vyuZil stavebnik, Zdenka
Ederova, ktera ve sdéleni ze dne 14. 7. 2025 uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze plot tvofi viastnickou
hranici, ale je umistén vné pozemku parc. ¢. 143/34 v k. u. Raskovice. Tato skuteCnost je podle
stavebnika zfejma z geometrického urceni nemovitosti dle § 2 pism. e) zakona ¢. 256/2016 Sb.
v aktualnim katastralnim operatu, kde délky spojnic lomovych bod8 maji vétsi rozméry jako oploceni a
z hlediska § 51 zadkona ¢. 256/2016 je geometrické urceni nemovitosti zavazné. Uvedla, Ze timto
zpochybnuje domnénku Ing. Hralové, Ze stavajici sloupek je sty¢ny bod predmétnych parcel a pozaduje,
aby k odvolani pfipojila zaméfeni plotl pozemkl parc. ¢. 143/34 a 143/29 priléhajicich k pozemku
parc. ¢. 143/33 vsSe v k. U. Raskovice zpracované autorizovanym zemémeéricskym inzenyrem dle ust. § 16

zakona ¢. 200/1994 Sb.

Opatienim ze dne 4. 9. 2025 bylo pak odvolani vcetné souvisejiciho spisu predano odvolacimu organu
k provedeni odvolaciho Fizeni, ktery je obdrzel dne 10. 9. 2025.

Odvolaci organ se nejprve zabyval posouzenim podanych odvolani z hlediska jejich pripustnosti
a vCasnosti podle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu
vyplyva, ze proti rozhodnuti miZe podat odvolani pouze ucastnik rizeni; V této souvislosti odvolaci organ
zjistil, ze odvolani podali Ucastnici fizeni, tzn. Ze obé odvolani jsou pripustna. Soucasné na zakladé
dokladll o doruceni zaloZenych ve spisu vyhodnotil odvolaci organ odvolani za v€asna. Odvolaci organ
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dale posoudil odvolani v navaznosti na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Po posouzeni odvolani z tohoto
hlediska odvolaci organ dospél k zavéru, ze podana odvolani uvedené pozadavky spliiuiji.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zdjem. Kvadam Fizeni, o nichZ nelze mit za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti a pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Vyrok rozhodnuti o odvolani odvolaci organ opira o nasledujici posouzeni véci.

Problematika nepovolenych staveb je upravena v ust. § 129 stavebniho zakona. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni zahaji stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby, ktera je realizovana bez rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, pfipadné v rozporu s nim.

Zakladnim predpokladem pro opravnéné zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, a nasledné podani zadosti o jeji dodatecné povoleni, je proto skutecnost, Ze se jedna
o stavbu, kterou bylo mozné realizovat vyhradné na zakladé rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Uradu
vyzadovaného timto zakonem. Stavebni Urfad tedy musi v této souvislosti vyhodnotit, jakému rezimu
predmétna stavba podléhd, nebot’ od tohoto posouzeni se pak odviji i rozsah a obsah predkladanych
podkladl potfebnych pro nasledné posouzeni zadosti. Posouzeni stavby z tohoto hlediska
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi. Ze spisu ale Ize dovodit, Ze se jedna o stavbu, kterou
nelze povazovat za stavbu dle ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona, tj. stavbu, kterd pro své umisténi
nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas. Zarover se nejednd o stavbu, pro jejiz
umisténi by stacilo vydani Gzemniho souhlasu ve smyslu ust. § 96 stavebniho zakona, tzn. ze stavba
vyZadovala vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zakona. Tato stavba
rovnéz nespada mezi stavby uvedené v § 103 stavebniho zdkona, které nevyzaduiji stavebni povoleni ani
ohlaseni. Podle ust. § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se jedna o stavbu, u které postacilo
ohlaseni stavebnimu uradu.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze i stavbu realizovanou bez pfislusSného opravnéni
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji dodatecné povoleni
a prokaze splnéni pozadavkil uvedenych v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a to Ze a)
stavba neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s tuzemnim opatrenim o asanaci
uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi, b) neni provadéna c¢i provedena na pozemku, kde to
zvidstni’ pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu
nebo s verfejnym zdjmem chranénym zvidstnim pravnim predpisem. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zdkona dale upravuje postup stavebniho Ufadu v pfipadé, Ze stavebnik nebo vlastnik zafizeni pozada
o jeji dodatecné povoleni. Jde-li o stavbu vyzaduijici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady
predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, Zadatel predlozi podklady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze Gzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady
predepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti. Z uvedeného znéni je zfejmé, ze v fizeni o dodatecném
povoleni stavby vedeném dle ust. § 129 stavebniho zékona nese diikazni bfemeno vyhradné
stavebnik (vlastnik stavby), ktery je povinen prokazat, Ze stavba spliuje veskeré zakonné
pozadavky, jako by byla povolovana Fadné. Tento princip vyplyva nejen ze znéni zakona, ale je
opakované potvrzen judikaturou spravnich soudd (napf. NSS ¢j. 5 As 161/2012-36, ¢j. 1 As 46/2006-75).
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To znameng, ze stavebnik musi sam dolozit, ze stavba neni v rozporu s Uzemnim planem, verejnym
zajmem, technickymi poZzadavky apod. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pak stavebni urad
postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 az § 115. Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze Zadost o dodatecné
stavebni povoleni musi obsahovat nalezitosti podle ust. § 110 stavebniho zakona, pficemz obsahové
nalezitosti Zadosti o stavebni povoleni a obsah projektové dokumentace stanovi vyhl. ¢. 499/2006 Sb.

V projednavaném pripadé stavebnik k zadosti o dodatec¢né povoleni dolozil dokumentaci pro dodate¢né
povoleni stavby (03/2024) ovéfenou Ing. Zdetikem Orlikem, autorizovanym inZzenyrem pro pozemni
stavby, pozarné bezpeCnostni feSeni (04/2024) ovérené Ing. Miroslavem Matouskem, autorizovanym
inzenyrem pro pozarni bezpecnost stavby, koordinované zavazné stanovisko €. j. MMFM 64970/2024 ze
dne 23.5. 2024 vydané Magistratem mésta Frydku-Mistku, odborem Uzemniho rozvoje a stavebniho
fadu, jehoz soucasti je souhlasné zavazné stanovisko vydané podle ust. § 96b odst. 3 stavebniho
zakona, souhlasné stanovisko vydané podle ust. § 104 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,vodni zakon"“),
a souhlasné zavazné stanovisko dle ust. § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisll (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny"). Stavebnik dale doloZil
stanoviska vlastnikll verejné dopravni a technické infrastruktury. Dalkovym pristupem stavebni urad
ovéril, Ze pozemek parc. €. 143/34 v k. U. Raskovice je ve vlastnictvi stavebnika. Po pfezkoumani zadosti
stavebni Urad dospél k zavéru, ze predlozena zadost o dodatecné povoleni véetné priloh vyhovuje vsem
pozadavkdm vyplyvajicim ze stavebniho zakona a provadécich predpisd. Odvolaci se s témito zavéry
stavebniho Ufadu neztotoZnuje.

V fizeni o podané Zadosti o dodatecné povoleni stavby je stavebni Ufad povinen ovéfit spinéni pozadavkd
uvedenych v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona a dale je povinen prezkoumat Zadost a pfipojené
podklady z hledisek uvedenych v ust. § 90 a § 111 stavebniho zakona. Posouzeni z téchto hledisek musi
uvést v odlivodnéni rozhodnuti, nebot’ odlivodnéni musi obsahovat veskeré skutecnosti, které odlvodnuji
vyrok rozhodnuti (§ 68 odst. 3). V projednavaném priipadé vsak napadené rozhodnuti takové
posouzeni v odlivodnéni neobsahuje. Stavebni Ufad ,pouze" ovéfoval, zda stavebnik prokazal
spinéni pozadavk( ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze stavebnik
prokazal spinéni pozadavkd uvedenych pod pism. a) citovaného ustanoveni, pfiemz v napadeném
rozhodnuti uvedl| ¢ast odtvodnéni kladného zavazného stanoviska vydaného podle ust. § 96b odst. 3
stavebniho zakona organem Uzemniho planovani, jez je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
¢. j. MMFM64970/2024 ze dne 23.5.2024. Odvolaci organ k tomu dodava, Zze obsah zavazného
stanoviska organu Gzemniho planovani je ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti, proto predlozenim uvedeného zavazného stanoviska je tfeba prislusny pozadavek
povaZzovat za splnény a stavebni Gfad jiz soulad s Uzemné planovaci dokumentaci neposuzuije.
V souvislosti s ovéfenim splnéni pozadavku uvedenym pod pism. b) citovaného ustanoveni stavebni
Urad konstatoval, Ze nezjistil, Zze by jakykoliv predpis omezoval i zakazoval stavbu tohoto druhu na
daném pozemku. Podle pism. c) citovaného ustanoveni mél stavebni Gfad ovéfit, zda stavebnik
prokazal, ze stavba neni V rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Stavebni Gfad v této souvislosti s odkazem na ust. § 2 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona uved|, Ze obecnymi poZzadavky na vystavbu se rozumi obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi technické pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy a dale obecné
technické pozadavky zabezpecuijici bezbariérové uzivani staveb. Dale stavebni Ufad zddraznil, Ze v fizeni
o dodatecném povoleni stavby je tedy ddlezité vyhodnotit splnéni pozadavkd na vyuzivani Gzemi
stanovenych ve vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.“) a dale vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. o technickych
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pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,vyhl. ¢. 268/2009 Sb."), avsak nasledné
jen konstatoval, Ze naplnéni poZadavkl citovanych vyhlasek stavebnik prokazal doloZzenim projektové
dokumentace, aniz by uvedl jakékoliv konkrétni (idaje ohledné spinéni pozadavkl vyhlasek. Odéivodnéni
v tomto smyslu nespliuje pozadavky na jeho obsah dle ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
Stavebni Ufad sice odkazuje na predloZzenou dokumentaci, ta vSak neobsahuje Zadné Udaje o splnéni
jednotlivych poZadavk( uvedenych vyhlasek. S ohledem na skutecnost, Ze pfedmétna stavba je situovana
v bezprostfedni blizkosti spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. 140/1 (ostatni plocha, ostatni
komunikace) a pozemkem parc. ¢. 143/33 (ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha), a rovnéz s
prihlédnutim k obsahu uplatnénych namitek, bylo napfiklad namisté, aby stavebni Grad dlsledné ovéfFil,
zda stavebnik dostateCnym zplisobem prokazal splnéni obecnych pozadavkd stanovenych v ust. § 23
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které stanovi, ze stavba musi byt umisténa tak, aby zadna jeji cast
nepresahovala na sousedni pozemek a soucasné, aby jejim umisténim v bezprostfedni vzdalenosti
nebyla znemoznéna zastavba sousedniho pozemku. Soucasti predlozené dokumentace pro dodatecné
povoleni je koordinacni situace vykres €. C2 (03/2024), zachycujici umisténi stavby pristresku ve
vzdalenosti 0,2 m od oploceni zakresleném pfimo na spolecné hranici s pozemkem parc. ¢. 140/1 a ve
vzdalenosti 0,25 m od oploceni na ¢asti pozemku parc. €. 143/34 priléhajici k pozemku parc. ¢. 143/33.
Z fotodokumentace zaloZzené ve spisu vSak vyplyva, ze Cast stavby, zejména deStové okapy a destovy
svod presahuiji ,,pres oploceni™ pozemku parc. €. 143/34, a tedy presahuji na sousedni pozemek. Odvolaci
organ dospél k zavéru, ze predlozena situace neodpovida skute¢nému stavu véci, a zaroven ma na
zakladé dostupnych podkladt dtvodné pochybnosti o tom, zda stavba spliiuje poZadavky stanovené
prislusnou vyhlaskou. V didsledku toho ma za to, Ze stavebnik neprokazal splnéni téchto
pozadavkl vyhlasky. Stavebnimu Ufadu je pak tfeba vytknout, Ze se touto skutecnosti v prlibéhu
fizeni nezabyval, a tak nezjistil skutecny stav véci, o némz nelze mit d@ivodné pochybnosti, coZ je zakladni
povinnost spravniho organu (§ 3 spravniho fadu). Jak bylo uvedeno vyse, diikazni bfemeno nese v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby vyhradné stavebnik, proto stavebni Grad mél stavebnika vyzvat, aby
prokazal, Ze stavba je realizovana pouze na jeho pozemku a Ze zadna Cast stavby nepresahuje na
sousedni pozemek, a to nejlépe zamérenim skutecného provedeni stavby ve vztahu k hranicim pozemku,
které bude provedeno autorizovanym geodetem. Situacni vykres, ktery je soucasti dokumentace pro
dodatecné povoleni stavby, pak musi odpovidat skute¢nému umisténi stavby ve vztahu k hranicim
pozemk{ a stavbam na nich.

Dtlezitou soucasti odfvodnéni rozhodnuti je ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravni fadl informace o tom,
jakym zplsobem se stavebni Gfad vyporadal s jednotlivymi namitkami Gcastnikd Fizeni. Odvolaci organ
proto ovéroval, jakym zplisobem se stavebni Gfad vyporadal s namitkou Gcastnika Fizeni Ing. Petry
Hralové, kterd vyjadrtila nesouhlas s presahem strechy stavby na sousedni pozemek. Stavebni urad
v oddvodnéni rozhodnuti k namitce uvedl, Ze stfecha stavby nepfesahuje na sousedni pozemek a ze
tvrzeni o presahu stfechy na sousedni pozemek nebylo prokazano a neni podlozeno zadnymi relevantnimi
diikazy. Odvolaci organ s timto posouzenim namitky nesouhlasi, nebot’ takové tvrzeni nema
oporu ve spise (viz vySe) a rovnéz odvolaci organ v této souvislosti zdlraznuje, Ze v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby je vyhradné na ,cerném" stavebnikovi, aby prokazal, ze stavba
je realizovana na jeho pozemku, resp. na pozemku se souhlasem jeho vlastnika a Ze Zadna cast stavby
nepresahuje na sousedni pozemek. Nelze proto souhlasit s nazorem stavebniho Gfadu, Ze je na podateli
namitek, aby sva tvrzeni podlozil dfkazy. K posouzeni zbyvajicich namitek nema odvolaci organ
pfipominek.

K obsahu podaného odvolani uvadi odvolaci organ nasledujici:
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Odvolani, v némz odvolatelé namitaji, Zze stavba nespliuje pozadavek ust. § 23 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006
Sb., nebot’ konstrukce stavby presahuje na pozemek parc. ¢. 143/33 a 140/1 v k. (. Raskovice, odvolaci
organ povazuje za déivodné, pricemz odkazuje na predchazejici ¢ast odlivodnéni.

Co se tyCe vyjadreni stavebnika k podanym odvolani, odvolaci organ znovu zddraznuje, Ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni je vyhradné na stavebnikovi, aby prokazal, Ze stavba je realizovana v souladu
v prislusSnymi pravnimi predpisy, tzn. mimo jiné také, ze stavbu realizoval na svém pozemku, resp. na
pozemku se souhlasem jeho vlastnika a Ze zadna Cast stavba nepresahuje na sousedni pozemek.
Stavebnik tak nemdZe prenaset tuto povinnost na odvolatele. Stavebnik ve svém vyjadreni rovnéz
odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 256/2016 Sb. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zakon, kterym se sméni
zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zékon o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi), ve znéni pozdé&jSich predpisd, neni ziejma souvislost
S posuzovanou Veci.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ zjistil v postupu stavebniho Ufadu takové vady, které
zalozily nezakonnost vydaného rozhodnuti, rozhodl zplisobem uvedenym ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti.

V souladu s ust. § 69 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen v pisemné vyhotoveni rozhodnuti
uvést jména a prijmeni Gcastnikd fizeni. V daném pripadé Ucastniky Fizeni jsou: Zdenka Ederova, GasNet
Sluzby, s.r.o., CETIN a.s., obec Raskovice, Alzbéta Andélova, Zdenka Andélova, Miroslava Bechova,
Danuse Bila, Jan Brozek, Renata Fikackova, Ing. Leo Fluksa, Milan Harok, Lucie Harokova, Jifi Holinka,
Simona Holinkova, Ing. FrantiSek Hrala, Ing. Petra Hralova, Mgr. Tereza Krcikova, Jana Kucerova, Tomas
Pastor, Pavel Trombik, Iveta Trombikovd, Mgr. Stanislav Vi¢ek, Hana Vybiralovd, Hildegarde Weiser, Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné, nebot’ podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize
bylo oznameno vSem odvolatellim a ucastnikdm uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.
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Ing. Katefina JaroSova
vedouci oddéleni pozemnich a vodnich staveb
odbor krajsky stavebni Grad

Rozdélovnik

Uéastnici Fizeni

1. Zdenka Ederova, Raskovice €. ev. 89, 739 04 Prazmo, zast. Ing. Ivanem Matouskem, Kischova 2349/1,
700 30 Ostrava-Zabreh (datova schranka)

2. GasNet Sluzby, s.r.o0., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno (datova schranka)

3. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 190 020 Praha 9 (datova schranka)
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4. Obec Raskovice, Raskovice 207, 739 04 Prazmo (datova schranka)

5. Zdefika Andélova, Orli 416/2, Sumbark, 736 01 Havifov (datova schranka)

6. Miroslava Bechova, Plzeriska 1124/3, Hrabtivka, 700 30 Ostrava

7. Danuse Bila, Gen. Janouska 2823/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

8. pravnim nastupctim Jana Brozka, Raskovice C. ev. 99, 739 04 Prazmo (vefejnou vyhlaskou dle ust. §
25 odst.1 spravniho fadu)

9. Renata Fikackova, Antonina Polednika 2/4, Dubina, 700 30 Ostrava

10. Ing. Leo Fluksa, Nové Dvory-Vrsavec, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek (datova schranka)

11. Milan Harok, Hlavni tfida 1046/25, Poruba, 708 00 Ostrava

12. Lucie Harokova, Smrkova 168/10, Host'alkovice, 725 28 Ostrava (datova schranka)

13. Jifi Holinka, Kone¢ného 2058/20, Slezska Ostrava, 715 00 Ostrava

14. Simona Holinkova, Konecného 2058/20, Slezska Ostrava, 715 00 Ostrava

15. Ing. FrantiSek Hrala, C. ev. 26, 739 04 Raskovice (datova schranka)

16. Ing. Petra Hralova, Riegrova 814, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek (datova schranka)

17. Mgr. Tereza Krcikova, Podoli 856/24, Muglinov, 712 00 Ostrava

18. Jana Kucerova, Liptanské nameésti 890/3, Poruba, 708 00 Ostrava

29. Tomas Pastor, Nadrazni 856, 742 83 Klimkovice

20. Pavel Trombik, Jurije Gagarina 1504/30, Podlesi 736 01 Havifov

21. Iveta Trombikova, Jurije Gagarina 1504/30, Podlesi 736 01 Havifov

22. Mgr. Stanislav VI¢ek, Zborovska 2488/24, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

23. Hana Vybiralova, Jaromira Matuska 55/13, 700 30 Ostrava

24. Hildegarde Weiser, Urbanstrasse 61/1, Berlin, Némecko (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 22 ve vazbé
na ust. § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 spravniho Fadu)

25. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, RaSinovo nabrezi 390/42, Nové Mésto 128 00
Praha 2 (datova schranka)

Na védomi
Obecni Gfad Raskovice, stavebni Ufad, Raskovice 207, 739 04 Prazmo (datova schranka)

Pisemnost se dorucuje vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze se vyvési na
Uredni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti dorucuje, tj. na Ufedni desce Krajského Uradu
Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zvefejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym
dnem po vyvéSeni na Uredni desce a zvefejnénim na webovych strankach Moravskoslezského kraje,
elektronické desce krajského Gfadu, se pisemnost povazuje za dorucenou.
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